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La ficción autorial 


En. el último párrafo del prólogo citado en el capítulo anterior, Cer- , 
vantes, que se había referido al libro como hijo suyo («hijo del enten- 
dimiento»), se corrige y se presenta como «padrastro» y no como padre 
del Quijote («aunque parezco padre, soy padrastro de don Quijote»), re- 
cordando el juego de la ficción autorial, por el que la figura del autor 
aparecería como la de simple editor de una historia escrita por Cide 
Hamete Benengeli. El personaje de Benengeli, el supuesto autor, es 
hoy bien conocido, pero en nigor los lectores, a la altura del prólogo, 
no pueden saber a qué se refiere la figura del autor al reclamarse única- 
mente como «padrastro». 

La ficción autorial la introduce Cervantes en el final del capítulo 
octavo cuando interrumpe la narración del enfrentamiento entre 
don Quijote y el vizcaíno, utilizando burlescamente el recurso de de- 
tener el relato en un momento de especial interés, frecuente en los li- 
bros de caballerías y poemas épicos, para indicar que «el autor desta 
historia» había dejado inconcluso el enfrentamiento, «disculpándose 
que no halló más escrito destas hazañas de don Quijote, de las que 
deja referidas»: 


Pero está el daño de todo esto que en este punto y término deja 
pendiente el autor desta historia esta batalla, disculpándose que no 
halló más escrito destas hazañas de don Quijote, de las que deja re- 

feridas. Bien.es verdad que el segundo autor desta obra no quiso creer 
que tan curiosa historia estuviese entregada a las leyes del olvido, ni 
que hubiesen sido tan poco curiosos ['cuidadosos”, “diligentes”] los 
ingenios de la Mancha, que no tuviesen en sus archivos o en sus 
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escritorios algunos papeles que deste famoso caballero tratasen; y 
así, con esta imaginación, no se desesperó de hallar el fin desta apa- 
cible [*placentera”]* historia, el cual, siéndole el cielo favorable, le ha- 
iló del modo que se contará en la segunda parte (l, 8, pág. 113). 


De este modo, lo narrado hasta ahora se convierte en una historia an- 
terior que nos transmite un «segundo autor», que el lector identifica sin 
esfuerzo con la figura del autor de la obra, pero que adopta la de simple 
editor de una historia —como sabremos después— escrita en árabe por 
Cide Hamete Benengeli, para lo que necesita a un traductor”. Este «se- 
gundo autor» anticipa la recuperación de la historia, algo absolutamente 
previsible pues el libro no acaba aquí, al expresar la esperanza de que la 
historia se hubiese librado del olvido y de que «los ingenios de la Man- 
cha» conservasen en sus archivos o escritorios información escrita «deste 
famoso caballero» (una esperanza irónica: ¿qué interés podrían tener en 
un caballero como don Quijote y por qué razones iba a ser «famoso»?). 

Es en ese capítulo siguiente donde, tras burlarse de la omnisciencia 
de los narradores de los libros de caballerías («que no solamente escrt- 
bían sus hechos [de los.caballeros andantes], sino' que pintaban sus 
más mínimos pensamientos y niñerías, por más escondidas que fue- 
sen», I, 9, pág. 116), se refiere de qué manera: se produce el hallazgo. 
Tras ponderar de nuevo las excepcionales circunstancias que lo propi- 
cian (gracias a la ayuda de «el cielo, el caso ['el azar] y la fortuna»), el 
yo narrador, el que corresponde con el «segundo autor», cuenta cómo 
su afición a la lectura («aunque sean los papeles rotos de las calles») le 
lleva a interesarse por un cartapacio que un muchacho vendía a un «se- 
dero» (o, quizá, a un «especiero»)” de la calle Alcaná de Toledo y cómo, 


5 En el español clásico, apacible tiene no el valor actual de “sosegado”, que ha recibido 
por influjo de paz, sino el originario de “placentero” (en cuanto que derivado, de plazer). 

6 En especial después del artículo de Haley (1965), los estudios sobre la ficción 
autorial se han multiplicado tratando de desvelar las posibilidades teóricas que ofrece el 
recurso en el Ouzote. | ¿a i 

7 La primera edición, la de Robles, lee «sedero» (al igual que la de Madrid, 1637, y 
Bruselas, 1662), en cambio la segunda y tercera de Robles y la de Bruselas, 1607, leen «es- 
cudero». Pérez López (2005: 22-26) defiende, con razonables argumentos, la enmienda 
«especiero». Era un tópico poético cifrar el desengaño de un autor en que los papeles 
con sus poemas acabarán en manos de un especiero para envolver especias. En un ro- 
mance se dice: «Yo no sé para qué escribo / (...) Y al cabo sirven mis coplas / de fundas 
al especiero»; el propio Lope le escribe a Liñán en tercetos: «Ayer con mis papeles hice 
cuenta, / (...) como zapatos viejos desechados, / (...)- que me los ha pedido un especiero / 
que quiere dar pimienta en mis cuidados» (citados en Pérez López, 2005: 24). De la en- 
mienda puede extraerse una conclusión no prevista por Pérez López: como dificilmente 
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al identificar como arábigos los caracteres en que está escrito, se ve 
obligado a buscar un traductor para el mismo. Sin más, el lector pue- 
de suponer que se trata del manuscrito con la historia de don Quijote, 
pero la identificación se va a realizar de una manera inesperada y bur- 
lesca: el intérprete no puede dejar de reír al leer una anotación —des- 
valorizadora de Dulcinea— escrita al margen en el manuscrito: 


Preguntele yo de qué se reía, y respondiome que de una cosa 
que tenía aquel libro escrita en el margen por anotación. Dijele que 
me la dijese, y él, sin dejar la risa, dijo: 

—=Está, como he dicho, aquí en el margen escrito esto: «Esta 
Dulcinea del Toboso, tantas veces en esta historia referida, dicen 


que tuvo la mejor mano para salar puercos que otra mujer de toda 
la Mancha» (I, 9, pág. 118). 


La anotación en el margen mencionando la burlesca habilidad de 
Dulcinea viene a ser como un eco irónico del disparate que don Qur 
jote afirma en serio, casi al final de la Primera parte, al decir de la due- 
ña Quintañona (la alcahueta del romance de Lanzarote) «que fue la 
mejor escanciadora de vino que tuvo la Gran Bretaña» (I, 49, pág. 619; 
sin duda, los lectores de la época recordarían los versos del romance: 
«Esa dueña Quintañona, / esa le escanciaba el vino»). 

De esta manera tan rebajadora, en abierto contraste con el provrt 
dencialismo que pondera el hallazgo, la historia es reconocida como la 
de don Quijote, en un manuscrito cuyo título, traducido al castellano, 
es Historia de don Quijote de la Mancha, escrita por Cide Hamete Benengeli, 
historiador arábigo. Como puede advertirse, el título no coincide con el 
de la obra de Cervantes: además de hacerse explícito que es una histo- 
ria, carece de los calificativos referidos a don Quijote, ingenioso e hidal- 
go, que se convertirían en añadidos del supuesto editor. 

De este modo, Cervantes parodia el recurso, frecuente en los libros 
de caballerías, de presentarse el autor como simple traductor de un ma- 
nuscrito escrito en una lengua extraña y encontrado en circunstancias 
especiales. Montalvo, por ejemplo, presenta el hallazgo «por gran di- 
cha» de un manuscrito con el cuarto libro del Amadis, Las sergas de Es- 


puede explicarse la lección «escudero» de la segunda y tercera edición de Robles a partir 
del «sedero» de la primera edición, mientras que sí resulta, en cambio, muy factible «es- 
cudero» a partir de «especiero» como error de lectura en el modelo, la lección «escude- 
ro» estaría indicando un error a partir de una corrección manuscrita en el impreso, lo 
que abonaría la hipótesis de la intervención de Cervantes corrigiendo los errores de la 
primera edición. 
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plandián, en una tumba de piedra debajo de una ermita cerca de Cons- 
tantinopla. El manuscrito, tan antiguo quesólo puede leerse con mu- 
cho trabajo.por los que conocían dicha lengua, habría sido traído a Es- 
paña por un mercader húngaro. En el frontispicio de las propias Sergas, 
se indica que es una traducción de un original griego del gran sabio Fli- 
sabat y que ha sido traducido a muchas lenguas de diferentes países. 
Gonzalo Fernández de Oviedo dice que ha encontrado el Claribalte 

' durante un viaje al reino de Tartaria y Juan Díaz sitúa el descubrimien- 
to de Lisuarte de Grecia en-la isla de Rodas. En el prólogo de El caba- 
llero de la Cruz se informa de que la'historia de su protagonista, Lepo- 
lemo, ha sido escrita en árabe por el sabio Xartón, y la del hijo de Le- 
polemo, Leandro el Bel, lo habría sido en griego por el sabio rey 
Artidoro. Las hazañas de Tirante el Blanco habrían sido traducidas del 
inglés al portugués, y de ahí a la «vulgar lengua valenciana» por Joanot 
Martorell (en cambio, la versión castellana de 1511, la que habría leí- 
do Cervantes, no menciona que es una traducción del original dé Mar- 
torell). Claro está que el artificio de un manuscrito escrito en una len- 
gua extraña carecía de credibilidad: «Bien estúpido sería quien creyera 
estas mentiras», decía Nicolas Lenglet-Dufresnoy (Bibliothèque des ro- 
mans, 1734, pág. 200) a propósito de la afirmación en'el Cirongilio de 
un original griego. 

Si la historia de don Quijote habría sido escrita por un historiador 
árabe, Cide Hamete Benengeli, un buen número de libros de caballe- 
rías presentaban autores ficticios: aparte de los citados Xartón y Artido- 
ro, Licanor el Temeroso habría escrito en griego la historia del príncipe 
Contumelano de Fenicia, Alquife la de Amadís de Grecia, Lirgandeo la de 
El caballero del Febo, Fristón la de Don Belianís y Cirfea, la maga, la de Don 
Florisel de Niquea. Pero, a diferencia de lo que ocurre en el Quijote, en 
todos los casos citados; el papel del historiador fabuloso se limita'a la 
pretendida atribución de la obra. 

Frente al carácter mítico con que se presentan los códices con las 
historias caballerescas, hallados en circunstancias excepcionales y per- 
tenecientes a un pasado remoto (por ejemplo, en el Amadís la acción 
se sitúa en un impreciso pasado, próximo a la vida de Jesucristo), el 
manuscrito con la historia de don Quijote iba a ser destinado a confec- 
cionar paquetes de hilos o de especias y solo el azar lo pone en manos 
del «segundo autor», quien, por culpa de su desmedida pasión por lo 
escrito, persevera lo suficiente, buscando un morisco aljamiado que le- 
yese el cartapacio, como para reconocer la Historia de don Quijote de la 
Mancha.-Sí el relato puede llegar a difundirse no es gracias a. las excep- 
cionales circunstancias en que son hallados los códices caballerescos, 


26 


sino a la irónica fortuna con que es identificado cuando iba a perderse 
para siempre en el prosaico fin al que estaba destinado. 

Cervantes resalta lo burlesco del feliz hallazgo del manuscrito de 
Cide Hamete al situarlo en la cotidianidad de una operación cualquie- 
ra de compraventa en las calles de Toledo y en el bajo precio en que lo 
consigue, «medio real» (bastante menos de lo que costaba en 1605 me- 
dia docena de huevos). Las prosaicas circunstancias del hallazgo, el 
burlesco destino al que estaba abocado el manuscrito (servir de envol- 
torio de hilos o especias) y la propia cotidianidad en la que se produ- 
ce, una vulgar compra a bajo precio, lo convierten en una parodia de 
la condición excepcional que caracteriza el descubrimiento del manus- 
crito en los libros de caballerías. 

Por otro lado, si «el autor desta historia» se disculpa de interrumpir 
la batalla con el vizcaíno porque «no halló más escrito destas hazañas 
de don Quijote, de las que deja referidas», ¿cómo es que «el segundo 
autor» encuentra el manuscrito con la historia completa, atribuida a Cide 
Hamete Benengeli?, ¿sería, entonces, el «autor» que deja interrumpido 
el relato alguien distinto de Cide Hamete y, por supuesto, del «segun- 
do autor»? En este caso, el «autor» de los ocho primeros capítulos, el 
de la fuente seguida por el narrador o «segundo autor», tendría que ser 
un traductor, copista o reelaborador de un: texto anterior (manifiesta 
que «no halló más escrito», es decir, sigue un modelo que termina ahí). 
Este «autor» habría encontrado únicamente una parte de la historia, 
la inicial, porque en el capítulo siguiente el título de la misma la atri- 
buye en su totalidad a Cide Hamete, Historia de don Quijote de la Man- 
cha, escrita por Cide Hamete Benengeli, historiador arábigo (1, 9, pág. 118). 
Y lo que habría encontrado habría de ser una copia fragmentaria, por- 
que la historia de Cide Hamete estaría completa: el narrador puede 
continuar el relato en el punto en que se hallaba interrumpido. En tan- 
to que la historia de Cide Hamete está completa, la historia que estaría 
reproduciéndo el «segundo autor» en los ocho primeros capítulos, se- 
gún se descubre al final del capítulo 8, tendría que proceder de una co- 
pia o versión incompleta del supuesto original, el manuscrito de Cide 
Hamete. 

La atribución a Benengeli de estos primeros capítulos, como fuen- 
te originaria al menos, vendría corroborada en el final de la Segunda 
parte, donde se indica que Cide Hamete no quiso identificar el lugar 
['aldea”] de don Quijote para que, burlescamente, las villas y lugares de 
la Mancha se lo disputasen, al igual que las siete ciudades griegas lo hi- 
cieron por Homero: «Este fin tuvo el ingenioso hidalgo de la Mancha, 
cuyo lugar no quiso poner Cide Hamete puntualmente [con exacti- 
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tud”], por dejar que todas las villas y lugares de la Mancha contendie- 
sen entre sí por ahijársele y tenérsele por:suyo, como contendieron las 
siete ciudades de Grecia por Homero» (II, 74, pág. 1335). 

Así pues, en rigor, el yo.que comienza interviniendo en la historia 
al afirmar que no quiere identificar la aldea del hidalgo correspondería, 
a través de una o varias versiones intermedias, al autor supuesto, Cide 
Hamete. Pero.no cabe duda de que el lector del siglo xvit, no acostum- 
brado todavía a los refinamientos y complejidades de la novela moder- 
na (propiciados por Cervantes precisamente), identificaría —en princi- 
pio— a ese yo.narrador con la figura del autor real, un autor que adop- 
taría después la apariencia de simple editor, de alguien tan interesado 
en cualquier papel escrito («aunque sean los papeles rotos de las ca- 
lles») que descubre por casualidad la continuación de la historia. El lec- 
tor no llegaría a proyectar retrospectivamente el cambio en la autoría, 
fundamentalmente porque Cervantes, por medio de la burla y de la 
tronía, está haciéndole presente el artificio, está indicándole que no 
debe tomarlo en serio. 

En definitiva, el cúmulo de incoherencias no es más que el comple- 
jo resultado del juego de la ficción autorial que Cervantes introduce al 
final del capítulo 8 de la Primera parte, una innovación que incorpora 
en el proceso de escritura pero que quizá no habría concebido desde el 
inicio. Abonaría esta idea el comentario de que la historia de Valdovinos 
y el marqués de Mantua era «no más verdadera que los milagros de 
Mahoma» (I, 5, pág. 77). El comentario, poco respetuoso con Mahoma 
para estar puesto en boca de un árabe, Cide Hamete, ha dado pie —des- 
de Clemencín— a suponer que Cervantes no había pensado todavía, a la 
altura del quinto capítulo, en el personaje de Cide Hamete Benengeli. 

La hipótesis de que Cervantes no habría previsto a Cide Hamete 
desde el principio, aunque don Quijote sí tiene en mente a su cronis- 
ta, vendría reforzada por las referencias en los ocho primeros capítulos 
a diversas fuentes indefinidas (como si el juego de la ficción autorial 
fuera a quedar limitado a esas fuentes): «Quieren decir que tenía el so- 
brenombre de “Quijada” o “Quesada”, que en esto hay alguna diferen- 
cia en los autores que deste caso escriben» (I, 1, pág. 39) y «Autores hay 
que dicen que la primera aventura que le avino fue la del Puerto Lápi- 
ce; otros dicen que la de los molinos de viento» (I, 2, pág: 51). Además, 
la referencia a los anales de la Mancha como fuente originaria: de la his- 
toria, realizada en el segundo capítulo («lo que he hallado escrito en 
los anales de la Mancha», I, 2, pág. 52), únicamente volverá a aparecer 
en'el final de la Primera parte: «Sólo la fama ha guardado, en las me- 
morias de la Mancha, que don Quijote la tercera vez que salió de su 
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casa fue a Zaragoza, donde se halló en unas famosas justas que en 
aquella ciudad se hicieron» (I, 52, págs. 646-647). Y esta mención final 
a los anales de la Mancha vendría exigida por la necesidad de remitir a 
otra fuente distinta de Cide Hamete, ya que, en este anuncio de la Se- 
gunda parte, el narrador ha manifestado que «el autor desta historia» 
no ha encontrado noticias de la tercera salida de don Quijote. Parece 
como si, una vez que aparece Cide Hamete en el noveno capítulo, 
Cervantes apreciara un mejor resultado narrativo en la referencia al his- 
toriador arábigo que en la de los anales de la Mancha, a pesar de ser 
ésta la primera utilizada. 

El relato del hallazgo del manuscrito con la historia de Cide Hamete 
tiene como consecuencia que el narrador pase a utilizar la primera per- 
sona («Causome esto mucha pesadumbre... Pareciome cosa imposi- 
ble...», etc., I, 9, pág. 115), lo que, sin duda, recordaba la intervención 
del narrador en primera persona en el inicio de la obra para afirmar su 
voluntad de no identificar el lugar de origen del hidalgo («de cuyo 
nombre no quiero acordarme»). Esa voz llega incluso a desviar la aten- 
ción hacia sí misma al reclamar el agradecimiento que se le debe por el 
empeño en buscar la continuación («y aun a mí no se me deben negar 
[alabanzas], por el trabajo y diligencia que puse en buscar el fin desta 
agradable historia» (I, 9, pág. 117). Se hace presente hasta el punto de 
evocar características personales («como yo soy aficionado a leer aun- 
que sean los papeles rotos de las calles», I, 9, pág. 118), convertirse ines- 
peradamente en propietario del manuscrito, que compra al muchacho 
a bajo precio, y alojar en su casa al morisco aljamiado para asegurarse 
que lleve a efecto la traducción. De este modo, la voz narradora se con- 
vierté en ese momento, a diferencia de lo que ocurría al comienzo de 
la obra, en una instancia narrativa diferenciada —aunque próxima— 
del autor real, una voz que forma parte de la propia ficción. 

Ante los ojos del lector, Cervantes construye una segunda historia 
(el concepto es de Haley 1965: 269-270) contradictoria, cargada de bur- 
la e ironía. Es una historia secundaria, la del propio texto, con un «se- 
gundo autor» que cuenta las peripecias del hallazgo del manuscrito 
y las incidencias entre el supuesto autor (Cide Hamete), las diversas 
fuentes, el traductor... Pero no es la historia real de cómo las aventuras 
de don Quijote se convierten en un relato, sino una historia igualmen- 
te ficticia, cuya falsedad el autor se complace en mostrar. Aunque a ve- 
ces algunos críticos lo han olvidado, arrastrados por la finura y comple- 
jidad de sus análisis, esta segunda historia tiene un valor irónico: Cer- 
vantes está diciéndole al lector que no debe tomarse en serio lo que se 
le cuenta. De este modo, la burla y el juego de la historia secundaria 
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se proyectan sobre la primaria, la de don Quijote, rompiendo la obje- 
tividad y credibilidad que tiene un relato en tercera persona. 

El procedimiento es una broma paródica que Cervantes no preten- 
de sea tomada en serio por el lector (ni, por supuesto, habría podido 
suponer las dimensiones teóricas que llega a alcanzar en algunas inter 
pretaciones). Así, no tiene ningún reparo en contradecirse nada más 
nombrarse «padrastro», reconociendo su autoría: «no quiero irme con 
la corriente del uso, ni suplicarte (...) que perdones o disimules la faltas 
que en este mi hijo vieres» (L, Prólogo, pág. 10) y «Aunque me costó al- 
gún trabajo componerla [la historia)» (págs. 10-11). En realidad, la afir- 
mación del prólogo «aunque parezco padre, soy padrastro de don Qur- 
jote» no ofrecería credibilidad al lector, que la entendería como una 
mera estrategia (por lo demás, el lector tendría que esperar al final del 
capítulo 8 para entender su sentido). 

El propio Cervantes se encarga de desautorizar la veracidad de la 
ficción autorial. Así, en el final del Quijote de 1605, «el fidedigno autor 
desta nueva y jamás vista historia» pide a sus lectores, en recompensa 
por sus esfuerzos, «que le den el mesmo crédito que suelen dar los dis- 
cretos a los libros de caballerías» (1, 52, pág. 647). Claro está que, como 
es sabido, los lectores «discretos» (sensatos, perspicaces”) no daban el 
menor crédito a los libros de caballerías y que resulta absurdo que 
el autor de una historia presentada como verdadera reclame para sí di- 
cho crédito, en vez del que tienen las crónicas o historias. 

Cide Hamete había quedado rebajado a la condición de personaje 
ficticio —participando contradictoriamente de la naturaleza de autor y 
de la de personaje— cuando el narrador resalta la particular mención 
que hace el autor de la historia del arriero que se enzarza a golpes con 
don Quijote y Sancho en la venta, del que afirma que «era uno de los 
ricos arrieros de Arévalo», «porque le conocía muy bien, y aun quieren 
decir que era algo pariente suyo» (I, 16, pág. 186). De este modo, la f+- 
gura del supuesto autor pierde el halo misterioso que tenían los auto- 
res fingidos para convertirse —burlescamente— en alguien próximo a 
la historia, algo que dejaba entrever el carácter verosímil de su propio 
nombre: «Cide» es el equivalente de «señor» y «Hamete» la castella- 
nización habitual del nombre, común entre los árabes, «Hamed» o 
«Ahmed», frente al exótico de los autores fingidos de los libros de ca- 
ballerías. Más compleja es la interpretación de «Benengeli». Si, ya en el 
siglo xviir, el arabista José Antonio Conde propuso el significado de 
«hijo del ciervo, cerval o cervanteño», de modo que, por medio de un jue- 
go fónico, Cervantes se estaría designando a sí mismo, para Bencheneb y 
- Marcilly, «Benengeli» sería «hijo-del Evangelio» (Ben: hijo, Engel: Evan- 
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gelio). A la ironía de que un historiador árabe se afirme cristiano por 
medio de su nombre, habría que añadir que, en este caso, el historia- 
dor supondría un doble del propio autor (el hijo del Evangelio no po- 
dría ser otro que el propio Cervantes). De todos modos, el nombre del 
historiador arábigo, con sus posibles claves implícitas, se convierte en 
una tentación dificil de evitar. Resulta ilustrador del grado de elucubra- 
ción esotérica al que llevó cierto cervantismo de los siglos XIX y XX la 
variedad de interpretaciones simbólicas que generó el nombre de Cide 
Hamete Benengeli (referidas por López Navia 1996: 44-52). Es muy co- 
mún la insistencia en tratar de demostrar, por una u otra vía, que el 
nombre del autor arábigo es anagrama de Miguel de Cervantes. Como 
ejemplo del disparate al que pueden conducir las pretendidas claves 
anagramáticas, Rodrigo Sanz interpreta «cuenta Cide Hamete Benen- 
geli, autor arábigo y manchego» como «ica!, hete ahí, M. de C., pru- 
dentísimo autor manco y viageró» y «escrita por Cide Hamete Benen- 
geli, historiador arábigo» como «Miguel de Cervantes i Cortinas, ahier 
i hoi agetreado» (López Navia 1996: 51). 

En la Segunda parte, las referencias burlonas al supuesto autor, 
Cide Hamete, serán más numerosas. Así, en el comienzo del capítu- 
lo 40 de la Segunda parte, por ejemplo, Cervantes recuerda el carácter 
ficticio del personaje de Cide Hamete: 


Real y verdaderamente, todos los que gustan de semejantes his- 
torias como ésta deben de mostrarse agradecidos a Cide Hamete, su 
autor primero, por la curiosidad [“cuidado”] que tuvo en contarnos 
las semínimas [“minucias”] della, sin dejar cosa, por menuda que fue- 
se, que no la sacase a luz distintamente [con claridad”]. Pinta los 
pensamientos, descubre las imaginaciones, responde a las tácitas [las 
dudas o cuestiones que no se formulan], aclara las dudas, resuelve 
los argumentos; finalmente, los átomos del más curioso deseo mani- 
fiesta. ¡Oh autor celebérrimo! ¡Oh don Quijote dichoso! ¡Oh Dul- 
cinea famosa! ¡Oh Sancho Panza gracioso! Todos juntos y cada uno 
de por sí viváis siglos infinitos, para gusto y general pasatiempo de 
los vivientes (II, 40, pág. 1037). 


El irónico elogio de Benengeli con que el narrador interrumpe el 
relato supone un nuevo guiño al lector recordándole la naturaleza 
convencional del personaje. La invocación burlonamente entusiasta 
de Benengeli junto con don Quijote, Dulcinea y Sancho sitúa a Cide 
Hamete en el mismo plano ficticio de los tres personajes. Quien en apa- 
riencia pertenecía a un ámbito exterior al relato queda situado en el 
mismo nivel que el resto de los personajes. 
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e La e eer con la que Cide Hamete se lamenta de la restric- 
i e jy A a evitar las historias intercaladas, en el inicio del 
apitulo 44 de la Segunda parte, hay que interpretarla c 

a a i $e 
cervantina de su juego autorial: j AE 


Dicen que en el propio original desta historia se lee que llegan- 
do Cide Hamete a escribir este capítulo no le tradujo su inté ai 
como él le había escrito, que fue un modo de queja que hs el 
moro de sI mismo por haber tomado entre manos una historia tan 
seca y tan limitada como esta de don Quijote (IL, 44, pág. 1069) 


Mi >. perplejo, E pregunta, al igual que Clemencin en 1833, 
Par a sao ds en de propio original que el intérprete no ha traduci- 
poor da e e a cuando, como es obvio, la traducción es pos- 
bios gi 1al. La indefinición del origen de este comentario («Dicen») 
E a ü cea expectativa de credibilidad, poniendo de relieve lo 
m dd € broma irònica que echa por tierra la esperable veracidad 
Puede apreciarse también una obvia incongruencia en el hecho de 
que el narrador pueda referirse a informaciones sobre el original, acer- 
ca de la supresión de varios capítulos sobre la amistad entre el rucio de 
Sancho y Rocinante, que se habrían transmitido de generación en ge- 
neración, cuando los hechos narrados se sitúan en un tiempo bien Bl j- 
mo al presente de la.narración: «hay fama, por tradición de AE hi - 
Jos, que el autor desta verdadera historia hizo A E capítul 
della [la amistad entre las dos caballerías], mas que, por Ro la AS 
cencia y el decoro que a tan heroica historia se debe no los puso se 
ella» (II, 12, pág. 786). Además, el narrador presenta a Cide Pale n 
como un historiador que reconstruye los hechos por medio de qe 
testimonios, sino que sería un cronista que, inverosímilmente está 
e ante sus ojos lo que le ocurre a don Quijote y Sancho: 
«Y dice Cide Hamete que pocas veces vio a Sancho Panza sin ver el ru- 
cio, ni el rucio sin ver a Sancho» (II, 34, pág. 998). 
y Se incongruencias señaladas (las del prólogo, los capítulos 5, 9 y 52 
e la Primera parte y 12, 34 y 44 de la Segunda) no son más que el re- 
sultado de un Juego irónico con el lector, en el. que la Ad y la iro- 
e y lo constituyen impiden que el lector lo interprete al pie de la 
a. En esta línea se sitúan las sensatas palabras de Riley (1986: 200): 
«Conviene recordar que lo de Cide Hamete es una farsa y. no someter 
solemnemente esta figura de narrador a los rigores de la lógica tajante 
111 Esperar Una consistencia y un orden totales entre los diversos inter- 
mediarios de la narración “traductor”, “segundo autor”). qa 
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La imposibilidad misma, a principios del siglo xvi, de una crónica 
árabe de las aventuras de un caballero cristiano que se presentan a todas 
luces como contemporáneas está indicando al lector que la supuesta 
autoría de Cide Hamete es un engaño a las claras. Una mixtificación 
con la que Cervantes puede desdoblarse, distanciarse de la ficción, rela- 
tivizar la credibilidad que merece el relato y establecer un juego de com- 
plicidades entre autor y lector. 

Desde otra perspectiva, hay que hacer notar también que el perso- 
naje de Cide Hamete Benengeli es, de algún modo, una exigencia de 
la locura de don Quijote, que sale al mundo, imitando a los caballeros 
andantes, para cobrar «eterno nombre y fama» (I, 1, pág. 44), y para 
ello resulta necesario el historiador que deje constancia de sus hechos. 
Por ese motivo, don Quijote tiene presente al sabio que dé cuenta de 
sus acciones, hasta el punto de imaginarse el comienzo de su historia 
(«¿Quién duda [...] que el sabio que los escribiere no ponga, cuando 
llegue a contar esta mi primera salida tan de mañana, desta manera: 
«Apenas había el rubicundo Apolo tendido por la faz de la ancha y 
espaciosa tierra las doradas hebras de sus hermosos cabellos...», I, 2, 
pág. 50)*. Ese deseo de fama (y, de resultas, el historiador que lo hace 
posible) viene formulado de un modo sarcástico. Don Quijote es, des- 
de el inicio del libro, una caricatura de un caballero, por la edad (un 
anciano para la época), el caballo (sólo piel y huesos) y la grotesca ar- 
madura (claramente anticuada y más propia de un carnaval que de otra 
cosa: la celada, el casco del caballero, la había compuesto sirviéndose 
de un morrión, un casco de arcabucero absolutamente inapropiado 
para un caballero, y papeles encolados). De este modo la pretenciosi- 
dad con la que se muestra seguro de una fama futura por sus acciones 
resulta, a todas luces, sarcástica: 


—-Dichosa edad y siglo dichoso aquel adonde saldrán a la luz 
las famosas hazañas mías, dignas de entallarse en bronces, esculpirse 
en mármoles y pintarse en tablas, para memoria en lo futuro. ¡Oh 
tú, sabio encantador, quienquiera que seas, a quien ha de tocar el ser 
cronista desta peregrina historia! (L, 2, págs. 50-51). 


8 Incluso el propio Sancho es consciente de la necesidad de un historiador cuando 
indica que, si don Quijote se pusiera al servicio de un emperador que estuviera en gue- 
rra, «allí no faltará quien ponga por escrito las hazañas de vuestra merced, para perpetua 
memoria» (I, 21, pág. 250). Pero la frase aparece como colofón complementario en un 
parlamento en el que se trasluce el interés material de Sancho por las mercedes que po- 
dría obtener su amo si estuviera al servicio de un emperador. 
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En cualquier caso, el papel de Cide Hamete en el Quijote. de 1605 
será de menor trascendencia que en la Segunda parte. Cabría: pensar, 
incluso, que el supuesto autor árabe no formaría parte de la idea primi- 
genia de la obra, sino que sería una incorporación posterior de Cervan- 
tes, precisamente al percibir las posibilidades de una obra más extensa 
y reestructurarla en partes (como suponen los críticos que estudian las 
fases en la elaboración del Ouzjote). En la Primera parte, Cide Hamete 
sólo es mencionado en cinco ocasiones, mientras que en la Segunda 
serán mucho más numerosas, como si Cervantes hubiera descubierto 
las posibilidades que le facilita. Precisamente, la Segunda parte se ini- 
cia con: «Cuenta Cide Hamete Benengeli...» (IL, 1, pág. 681), lo que, 
además de servir de enlace con la Primera, refuerza su papel como 
autor de la historia. La mayor relevancia del supuesto historiador ára- 
be en la Segunda parte sirve, en primer lugar, para desautorizar el Qui- 

jote de Avellaneda (sólo el de Cide Hamete sería el auténtico) y, tam- 
bién, para desarrollar en mayor grado el distanciamiento con el relato 
que le permite a Cervantes el juego de la ficción autorial. 

En la Segunda parte, incluso el traductor adquiere relieve propio, 
tomando la iniciativa para pasar por alto lo que considera no resulta 
pertinente para la historia. Cuando describe la casa de. don Diego de 
Miranda, el traductor; por su cuenta, omite los detalles del original que 
son irrelevantes: 


Aquí pinta el autor todas las circunstancias de la casa de don 
Diego, pintándonos en ellas lo que contiene una casa de un caballe- 
ro labrador y rico; pero el traductor desta historia le pareció pasar es- 
tas y otras semejantes menudencias en silencio, porque no venían 
bien con el propósito principal de la historia, la cual más tiene su 
fuerza en la verdad que en las frías digresiones (II, 18, pág. 842). 


El traductor también se permite comentar o explicar expresiones 
del onginal que podrían parecer inadecuadas: 


Entra Cide Hamete, coronista desta grande historia, con estas pa- 
labras en este capítulo: «Juro como católico cristiano...» A lo que su 
traductor dice que el jurar Cide Hamete como católico cristiano, sien- 
do él moro, como sin duda lo era, no quiso decir otra cosa sino que 
así como el católico cristiano, cuando jura, jura o debe jurar verdad y 
decirla en lo que dijere, así él la decía como si jurara como cristiano 
católico en lo que quería escribir de don Quijote (IL, 27, pág. 934). 


? Véanse, por ejemplo, Flores (1979) y Martín Morán (1990). 
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Estas intervenciones del traductor, al entrar en disputa con Cide 
Hamete, son una forma irónica —una más— de romper con la autorit 
dad del supuesto autor, de convertir la narración de manera irônica en 
el resultado de distintas voces, cada una de ellas con diferente criterio. 

Sin embargo, a pesar de las distintas voces de las instancias auto- 
riales (Cide Hamete, el traductor, las fuentes imprecisas, el segundo 
autor), el lector percibe que no son voces autonomas mas que en apa- 
riencia. La supuesta autonomía no ofrece la menor credibilidad al lec- 
tor, consciente de que las diferentes voces son instrumentos maneja- 
dos por un autor que así se lo está haciendo notar, y cuya mano gobier- 
na sin disimulo los hilos a la vista. 

Al difuminarse Cervantes en la figura del «segundo autor», con un 
«primer autor» —y el traductor como intermediario—, podrá distan- 
ciarse de la narración, de la historia escrita supuestamente por Cide 
Hamete Benengeli, con lo que supone de rebajamiento de la autoridad 
de la voz del autor, y, a la vez, hacer más evidente la falsedad de la his- 
toria. Al mismo tiempo, Cervantes hace un guiño al lector, establecien- 
do, gracias a la complicidad creada, un vínculo más estrecho entre autor 
y lector. o | 

El tratamiento que efectúa Cervantes de la ficción autorial va a 
provocar que, en adelante, como descubrieron con tino los narradores 
ingleses del siglo xvin, la voz del autor juegue a ocultarse tras distintas 
perspectivas narrativas y pueda establecer un diálogo con el propio tex- 
to, convirtiéndose en una de las características mas frecuentes de la no- 
vela moderna. 
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